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Abstract

This theoretical article presents one of the main post-cognivist approaches, namely embodied
cognition, with the aim of analyzing its role for the study of cognitive development. In the first part,
we will discuss the notion of “cognition” by considering traditional cognitivism and embodied
cognition. The second part presents empirical evidence for the embodied nature of cognition
throughout development, and also for the role that developmental studies have for the embodied
cognition approach in psychology. The article ends by presenting the positive consequences that the
embodied cognition approach can have both for research and practice.
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1. INTRODUCERE

De-a lungul timpului, s-au succedat in psihologia dezvoltarii numeroase
incercéri de explicare a dezvoltarii cognitive. Unele mai coerente (cum este teoria
lui Piaget), altele mai fragmentare (cum sunt microteoriile/modelele existente
astdzi pentru aproape fiecare abilitate), toate au avut ca scop final o teorie care sa
explice modul 1n care ajungem si avem o cognitie maturd, eficienta si sofisticata
(Tonescu, 2003). In ultimul timp insi revine sub lupa in paradigma cognitivisti
intrebarea ,,ce este cognitia?”, lucru care influenteaza fireste si cautirile nostre
referitoare la dezvoltarea ei.

In cognitivismul traditional, sistemul cognitiv a fost separat de aspectele
senzorio-motorii sau de context, iar accentul s-a pus pe reprezentdri si pe procesele
cognitive cu care operam asupra lor. Aceastd abordare e usor de inteles dacad ne
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gandim cé paradigma cognitivistd a aparut ca reactie la behaviorism si, intr-un fel,
revenea la traditiile filosofice care puneau accent pe ratiune. Pe misurd ce se
maturiza ca paradigma, in psihologia cognitiva au aparut tot mai multe date care
aratau ca de fapt cognitia nu poate fi separatd de alte aspecte: studiile punctau
influenta contextului, a emotiilor, a actiunii sau a perceptiei asupra manifestarii
variatelor functii cognitive considerate de nivel superior (vezi studiile privind
dependenta memoriei de context, Godden & Baddeley, 1975, sau de starile afective,
Bower, 1981). Cu toate acestea, paradigma cognitiva ramane si astdzi centratd cel
mai adesea pe reprezentari (simboluri) si procese cognitive, considerand celelalte
elemente fie ca distorsiuni, fie ca factori determinanti externi. in aproximativ
ultimele doud decenii, o parte din cei care investigheaza cognitia s-au reunit in ceea
ce astazi numim abordarea embodied cogm'tion1 (Barsalou, 2008a; Clark, 2008;
Gomila & Calvo, 2008; Riegler, 2002; Wilson, 2002). Schimbarea majora pe care o
aduce aceasta, dupa cum vom vedea 1n sectiunile urmatoare, este faptul ca elementele
mentionate mai sus sunt considerate componente esentiale pentru emergenta si
existenta cognitiei: cognitia depinde de corp (senzatii, morfologie, stari emotionale,
actiuni) si de context la orice varstd. Cu alte cuvinte, performanta la probele
cognitive exprima toate aceste elemente si nu doar nivelul cunostintelor ori nivelul
de operare al proceselor cognitive, rupte de corp si de context. Unii dintre
reprezentatii psihologiei dezvoltdrii au imbratisat aceastd perspectivd, intrucat
impreund cu teoria sistemelor dinamice pare sa ofere in acest moment alternativa
cea mai viabild pentru explicarea mecanismelor care determind schimbarile sistemului
cognitiv pe parcursul ontogenezei (Smith, 2005a; Smith & Thelen, 2003).

Articolul de fata este unul teoretic in care vom pune fatd in fatd abordarea
embodied cognition si investigarea dezvoltarii cognitive. Scopul acestei prezentari
este evidentierea beneficiilor pe care aceastd abordare le poate avea pentru intelegerea
ontogenezei cognitiei, dar in acelasi timp si surprinderea modului 1n care studiile
din psihologia dezvoltirii au contribuit la conturarea acestei perspective. in prima
parte va fi discutat termenul ,,cognitie”, asa cum este conceptualizat in cognitivismul
traditional si in abordarea embodied cognition. Partea a doua se va centra pe date
din psihologia dezvoltérii care subliniaza beneficiile abordarii embodied cognition
pentru descifrarea mecanismelor dezvoltarii cognitive. Va fi pusad in discutie si
necesitatea unei noi teorii privind dezvoltarea cognitiva, prin referire la teoria
sistemelor dinamice. In final, vom contura citeva din consecintele acestei noi
aborddri, atdt pentru cercetarea fundamentala, cat si pentru educatie. Acest articol
nu are ca scop trangarea in favoarea uneia dintre abordari — intentia noastra este de
a aduce la lumind un nou corp de date care promite sd ducd la descifrarea mai
exactd a mecanismelor dezvoltarii cognitive si totodata a naturii cognitiei mature.

! Expresia embodied cognition se refera la dependenta cognitiei de corp: de morfologia lui, de
senzatiile si actiunile sale, de stdrile sale si s-ar exprima cel mai bine ca si ,,intrupare a mintii” sau
»~minte intrupata”; deoarece traducerea in limba romand ar ingreuna textul (aducand cu sine alte
conotatii), vom utiliza sintagma din limba engleza pe tot parcursul articolului, scrisa cu litere italice

(vezi Anexa pentru clarificari conceptuale).
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2. LA CE SE REFERA TERMENUL ,,COGNITIE”?

Inainte de a evidentia rolul abordarii embodied cognition pentru intelegerea
felului in care are loc dezvoltarea cognitiva, este necesar sa ludm 1n discutie insusi
termenul de ,,cognitie”, pentru a vedea daca dupa cateva decenii de cognitivism
observam un consens cu privire la conceptualizarea lui. Cognitivismul a dus la un
avans important in Intelegerea functionarii sistemului psihic din perspectiva
procesarii informationale in deceniile de cercetari realizate dupa anii 1950-1960
(vezi, de exemplu, Baddeley, 1988; Duncan, 2006; Miclea, 1999; Murphy &
Medin, 1985; Nosofsky, 1991).

In mod traditional, cognitivismul considerd cognitia ca fiind o componenti de
nivel superior situatd intre perceptie si actiuni (Gomila & Calvo, 2008). Cu alte
cuvinte, cognitia este separatd de celelalte doud elemente si mediaza intre acestea
prin intermediul simbolurilor s§i al prelucrarii de simboluri. Putem asadar sa
imagindm un traseu de tipul celui din Figura 1, care merge de la senzatii si
perceptii (input) la procesele cognitive superioare (cognitie) si duce la actiune sau
raspuns (output).

Perceptie (input) —— | COGNITIE |———p| Actiune (output)

Figura 1. Cognitia in cognitivismul traditional.

Acesta este traseul considerat valid in cognitivismul traditional, care a generat
o serie de studii care analizeazd cisuta a doua din figura de mai sus: procesarea
informatiei care a ajuns la creier si care va determina raspunsuri, respectiv tot ceea
ce se intampla intre input si output, relativ independent de acestea. Ideea centrala a
acestei abordari este faptul ca sistemul cognitiv contine niste reprezentari abstracte
(cunostinte sub forma de simboluri) in memoria semantica, adica niste reprezentari
amodale care sunt procesate de diferitele procese cognitive (Barsalou, 2008a), de
unde si numele de abordare simbolicd. Odata ce reprezentdrile devin abstracte,
prelucrarea lor este independenta de sistemele modale ale creierului (adica de ariile
corespunzatoare vazului, auzului, miscarii, emotiilor etc.; Barsalou, 2008a) sau de
context, cu alte cuvinte este prelucrare ,,purd” de informatie.

Problema principald a acestei abordari raimane felul in care dobandesc sens
simbolurile (reprezentdrile) din mintea noastrd. Nu stim de unde isi extrag
simbolurile sensul — de aici denumirea in englezd a acestei probleme ca ,the
symbol grounding problem” (Harnad, 1990). Mai mult decat atit, nu s-a reusit
rezolvarea problemei implementarii simbolurilor abstracte, respectiv localizarea la
nivelul creierului (Barsalou, 2008a, 2008b). Daca acceptam ideea conform careia
simbolurile asupra cirora opereaza procesele cognitive sunt abstracte si independente
de input-ul senzorial, atunci ar trebui sd gisim niste retele neuronale dedicate
exclusiv acestor simboluri; ori acest lucru nu a fost inca identificat. in fine, un alt
aspect problematic referitor la cognitivismul traditional este faptul ca deocamdata
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are succes ,,practic” limitat (Shapiro, 2007). De exemplu, este deocamdatd imposibil
de construit un robot care sa invete ca §i noi, cu toate cd avem variate modele
cognitive pentru invitare si pentru prelucrarea informatiei’.

Ca raspuns la aceste nemultumiri, unii cercetitori propun conceptualizarea
cognitiei In termeni noi. Ideea centrald a noii abordari este umatoarea: procesele
cognitive sunt permanent influentate de morfologia corpului, de sistemele senzoriale si
de sistemele motorii (Glenberg, 2010). Intrucat corpul devine actor principal in
determinarea dezvoltarii si functiondrii cognitiei, abordarea a primit denumirea de
cognitie embodied’. Astizi, prin utilizarea acestei etichete verbale — embodied
cognition — sunt desemnate o serie de abordari post-cognitiviste (vezi Anexa).
Dupa cum putem observa in Figura 2 (a), cognitia devine un element din fluxul de
elemente care determind actiunile noastre i care este influentat de cétre acestea.
Cognitia nu mai este asadar detasata si nu mai are statut superior: In aceasta noua
abordare nu mai existd granite intre a percepe, a gandi si a actiona. Simbolurile
abstracte sunt multimodale, respectiv depind in mod fundamental de modalitatile
senzoriale si de actiunile noastre (Barsalou, 2003, 2008b). Figura 2 (b) introduce pe
langa creier si corp (cu toate ca creierul face parte evident din corp, separarea celor
doud apare in literaturd tocmai pentru a sublinia dependenta cognitiei si de alte
aspecte corporale decat creierul, Clark, 2008) si contextul social si fizic imediat,
aducand 1n prim plan ideea de embedded cognition (vezi Anexa). Astfel,
comportamentul inteligent nu depinde doar de niste operatii cognitive abstracte, ci
mai ales de felul in care ele sunt implementate si se desfasoara in creier, de situarea
lor intr-un anumit corp (cu o anumiti structura morfologicd) si Intr-un anumit tip
de mediu fizic si social.

(@) (b)

Perceptic |<—| Cognitic |<—| Actiune

1 5

'

Comportament
inteligent

Figura 2. (a) Perspectiva embodied cognition; (b) Perspectiva embodied embedded cognition.

Qe

% Conexionismul, apirut ca reactic la abordarea simbolicd, are mai multi plauzibilitate
neuronald, insa se refera tot la prelucrarea simbolurilor in retele dedicate (Gomila & Calvo, 2008).
3 De la cuvéntul ,,body”, care inseamn ,,corp” in limba englezi.
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Existd multiple argumente in literatura de specialitate in favoarea acestei noi
abordidri. Ne vom opri aici asupra a doud dintre ele, unul care se referd la
problematica simbolurilor si unul care vorbeste despre contributia actiunii la
cognitie. In ceea ce priveste simbolurile, Barsalou (1993, 2003, 2008a) propune
reunirea sistemelor responsabile pentru procesarea senzorio-motorie cu cele pentru
procesarea conceptuald, rezolvand in acest fel problema sensului simbolurilor. Cu
alte cuvinte, 1n viziunea sa, reprezentarile nu sunt amodale si separate de modalitatile
senzoriale care au adus informatia la creier. Reprezentarea experientei este
multimodala, iar conceptele sunt re-jucari ale starilor senzorio-motorii care au avut
loc la contactul cu informatia; In acest fel, sensul deriva tot timpul din simularile
care au loc la nivelul diferitelor modalitati de la nivel cerebral. Coagulatd sub
forma teoriei ,,simularii situate” (Situated Simulation Theory, Barsalou, 2003),
aceastd ipoteza se bazeazd pe date care aratd ca, de exemplu, intr-o probad de
numire de animale §i unelte se activeazd, pe langa arii comune, lobul occipital
medial stang pentru animale (arie implicata in fazele timpurii ale procesarii vizuale) si
aria premotorie stangd plus o arie 1n girusul temporal medial stang pentru unelte
(implicate in imaginarea miscarii mainilor si in generarea de cuvinte care
denumesc actiuni) (Martin, 2007; Martin et al., 1996). Asadar, raspunsul la o proba
bazatd pe concepte (numire de categorii) duce la activarea ariilor senzorio-motorii
care au fost implicate in momentul invatarii acelor concepte. Dovezi suplimentare
vin din studii care aratd ca existd costuri la nivelul timpului de reactie atunci cand
verificdm proprietati ale conceptelor care apartin unor modalitdti diferite. De
exemplu, verificarea unei proprietiti de la nivelul modalitatii vizuale (haine de
bebelus — culori pastel) este mai rapida daca urmeaza dupa o altd proprietate
vizuald (par — blond) decat dupa o proprietate de la nivelul modalitatii tactile
(pdine prajita — calda) (Pecher, Zeelenberg & Barsalou, 2003). Sistemul conceptual ar
functiona deci pe baza re-jucarii proprietatilor obiectelor in sistemele senzoriale
aferente.

Al doilea argument se refera la rolul pe care il are actiunea pentru cognitie.
Glenberg si colegii sdi (2010), Borghi, Glenberg & Paschak (2004), Glenberg et al.
(2008) au investigat implicarea sistemelor neuronale utilizate pentru perceptie,
actiune si emotii in comprehensiunea limbajului. De exemplu, in unul dintre studii
autorii au aratat ca atunci cand subiectii trebuie sa evalueze dacd propozitiile au
sens sau nu, iar propozitiile se referd la transfer (de tipul inspre —dinspre — de
exemplu, ,,Andrea iti aduce pizza” — ,,Tu 1i duci pizza Andreei”) si non-transfer
(;,Adulmeci aroma pizzei impreund cu Andrea”), evaludrile sunt mai rapide daca
directia raspunsului efectuat corespunde cu directia transferului din propozitie
(buton apropiat pentru inspre si buton indepartat pentru dinspre) (Glenberg et al.,
2008). In plus, atunci cand se verifici potentialele motorii evocate, rezultatele
sustin datele primului studiu: exista potentiale mai ample pentru propozitiile care
implica transfer decat pentru cele fara transfer (Glenberg et al., 2008). Acest lucru
sprijind ipoteza conform careia In momentul comprehensiunii propozitiilor se
activeaza si arii motorii care servesc intelegerii cu acuratete a propozitiilor.
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Cu toate cd se aduna tot mai multe date stiintifice in favoarea acestei noi
abordéri, nu este lipsitd de critici si probabil de aceea ea nu s-a coagulat incé intr-o
paradigma de sine statatoare, ci este deocamdata un program de cercetare (Shapiro,
2007). Problema principald ramane si aici descifrarea implementarii conceptelor
abstracte, insd in ultimii ani avem tot mai multe dovezi in favoarea reprezentarii
similare cu cea a conceptelor concrete (Barsalou et al., 2003; Glenberg, 2010;
Landy & Goldstone, 2007). Probabil unele dintre dovezile cele mai pertinente pentru
natura embodied a cognitiei vor veni din psihologia dezvoltarii: avem sanse mai
mari sa aflam detalii mai exacte despre natura mintii noastre daca ne uitdm la
etapele in care ea nu este Inca formata, respectiv nu este inca populatd cu concepte
care dau aparenta simbolismului extrem al mintii umane.

3. DEZVOLTAREA COGNITIVA SI ABORDAREA EMBODIED COGNITION

Cognitivismul traditional a condus studierea dezvoltirii cognitive cétre
investigarea separata a abilitatilor cognitive si a reprezentarilor, ca si cum acestea
ar fi nigte entititi de sine statitoare. Astfel, existd o serie de studii care compara
perfomanta copiilor de diferite varste ori a copiilor cu cea a adultilor la nivelul
variatelor functii cognitive, cum ar fi atentia, memoria, luarea de decizii sau rezolvarea
de probleme. Avem de asemenea si studii care vizeaza analiza diferitilor factori care
pot influenta dezvoltarea sau functionarea proceselor cognitive. Cu toate ca aceasta
abordare a dus la descrieri relativ detaliate ale competentelor copiilor, si aici
lipseste Inca raspunsul la o intrebare fundamentala referitoare la acestea: care sunt
mecanismele care determina dezvoltarea lor? Asadar, avem deja destul de multe
date care ofera informatii valoroase despre ce se dezvoltd, insd destul de putine
date care sd ne explice cum si de ce se dezvoltd. Or, pentru a utiliza datele din
psihologia dezvoltarii pentru predictie, optimizare si interventie pe parcursul onto-
genezei, este necesar sa cunoagtem mecanismele dezvoltarii proceselor cognitive.

Ideea centrala din abordarea embodied cognition, conform careia functiile
cognitive deriva din cele senzorio-motorii, nu este una noud in psihologia dezvoltarii.
O regasim chiar in teoria lui Piaget (1945): el a fost primul care a vazut in
activitatea senzorio-motorie din primii doi ani de viatd precursorii dezvoltarii
cognitive ulterioare, considerand cad operatiile mintale sunt actiuni interiorizate
(Schaffer, 2005) si probabil de aceea unii cercetatori din domeniul inteligentei
artificiale (mai precis, robotica epigenetica) redescoperd acum teoria sa (Parisi &
Schlesinger, 2002). Diferenta majora insa intre teoria lui Piaget si abordarea embodied
cognition consta in rolul atribuit aspectelor senzorio-motorii dupa trecerea de acest
stadiu. Piaget considera ca dupd varsta de doi ani, odatd cu formarea reprezen-
tarilor, cognitia se detaseaza de activitatea senzorio-motorie pand cand ajunge la
operare independenta in plan abstract In adolescenta. Perspectiva embodied cognition
sustine ca la orice varsta si oricat de abstracte ar fi unele forme ale gandirii, acestea
continud sa depinda de acelasi tip de procese senzorio-motorii (Colunga & Smith,
2008), respectiv ca gandirea abstractd este mereu constransa de corpul nostru si
situarea lui in context.
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Daca ne gandim la formarea conceptelor, una din intrebarile care persista
inca in acest domeniu este cea referitoare la distinctia perceptiv-conceptual in
categoriile noastre (Ionescu & Goldstone, 2007). Sub influenta traditiei filosofice
anterioare, modelele psihologice timpurii ale categorizarii au preluat ideea conform
careia conceptele (sau categoriile conceptuale) sunt fundamental diferite de
categoriile perceptive, doar acestea din urma fiind accesibile si copiilor in primii
ani de viatd (Ionescu, 2008). Pe masura sofisticarii cognitive, copii incep sa aiba
acces si la concepte, acestea fiind entitati calitativ diferite fatd de preconcepte sau
categorii perceptive (Piaget, 1945). Cu toate ca la nivelul modelelor categorizarii
au aparut reconsiderari cu privire la intdietatea taxonomiilor (Barsalou, 1993; Ross
& Murphy, 1999), in studiile privind dezvoltarea categorizarii persista inca ideea
care sustine existenta unor diferente de substanta intre categoriile perceptive si cele
conceptuale. Astfel, faptul ca deja de la 2—4 luni bebelusii sunt capabili sa categorizeze
(Madole, Oakes & Cohen, 1993; Mandler & McDonough, 1998; Quinn, Eimas &
Rosenkrantz, 1993) i-a facut pe unii autori sa afirme cd anumite concepte ar fi
innascute (Gelman, 2003; Spelke & Kinzler, 2007), bazandu-se pe asumptia ca
acestea sunt fundamental diferite de categoriile intemeiate pe trasaturi perceptive.
Studiile din ultimii ani aratd nsa cd invatarea perceptiva conduce de fapt catre
conceptele abstracte, cu alte cuvinte cd majoritatea conceptelor noastre au la baza
trasaturi perceptive acumulate prin invitare. De exemplu, intr-o serie de experimente
ingenioase, Rakison si Butterworth (1998a, 1998b) au aratat ca elementele conceptuale
din categoriile copiilor 1n primii doi ani de viata reflectd cateva trasaturi perceptive
esentiale si nu concepte innascute. La 14 si la 18 luni, copiii grupeaza obiectele
(jucdriile) in functie de partile componente direct observabile: de exemplu, asaza
animalele impreuna cu mobila deoarece au céte 4 picioare, dar separat de vehicule
deoarece acestea au 4 roti, sau asaza animalele Tmpreuna cu vehiculele, daca
acestea din urma sunt modificate In experiment astfel incét sa aiba picioare in loc
de roti. Abia la 22 de luni gruparea copiilor respecta intocmai categoriile adultilor,
deoarece se bazeaza pe luarea in considerare si a altor aspecte perceptive, cum ar fi
configuratia totald a obiectelor. Asadar, organizarea conceptuald a cunostintelor
este determinatd de adaugarea treptata de trasaturi perceptive care duc la categorii
tot mai complexe si nu este un fenomen distinct care porneste de la niste proto-
concepte innascute (Quinn & Eimas, 1997; Rakison, 2007) si care sa justifice separarea
senzatii/perceptii—cognitie.

In sfera formdrii reprezentrilor, existi o eroare interesanti pe care o realizeazi
copiii spre sfarsitul primului an de viatd pe drumul citre intelegerea deplind a
permanentei obiectului: eroarea A-non-B. Aceasta constd in cdutarea unui obiect
ascuns in prima locatie in care s-a gésit n repetate randuri (A) si nu in locatia noud
(B), unde de fapt e ascuns. Eroarea A-non-B a fost evidentiatd pentru prima data tot
de catre Piaget, insd din nou observam diferente intre viziunea sa si cea a
cercetdrilor recente. Astfel, Piaget considera ca disparitia erorii reflectd dezvoltarea
reprezentarilor in plan mental, aspect calitativ diferit de functionarea copilului pe
baza perceptiei directe a obiectelor de pana atunci. Studii ulterioare au aratat insa
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ca eroarea poate fi evitatd dacd asezam copilul in pozitii diferite atunci cand
rezolva proba: daca std agezat in bratele mamei cand obiectul este ascuns in A, iar
apoi in momentul in care este ascuns in B este ridicat in picioare in bratele mamei,
copilul alege corect B (Smith & Thelen, 2003). Acest lucru dovedeste dependenta
succesului si de alti factori decat dezvoltarea reprezentarilor in plan mental (care nu
e negatd de abordarea embodied cognition), si anume dependenta de felul in care
este asezat corpul atunci cand se formeaza memoria actiunii de intindere a méinii
dupa obiect. Altfel spus, departe de a fi niste reprezentari imature, reprezentarile
senzorio-motorii (in cazul de fatd planul motor de actiune) sunt fundamentale
pentru functionarea cognitiva eficientd (Smith, 2009).

Probabil una din cele mai interesante legaturi intre actiune si cognitie este
reprezentatd de gesturi. Intr-o serie de studii recente, Goldin-Meadow si colegii sdi
(2002, 2003, 2009) au aratat ca gesturile pot fi un instrument de evaluare a nivelului de
dezvoltare cognitivd a copiilor. Astfel, discrepanta dintre gesturi si exprimarea
verbald (,,gesture-speech mismatch”) oferd informatii despre momentele in care
copiii (si adultii de altfel) se afld intr-un moment de alegere a strategiei in
rezolvarea unei probleme (Garber & Goldin-Meadow, 2002). Aceasta discrepanta
reflectd posesia a doua strategii in repertoriul subiectilor, una constientd, in plan
verbal, iar una posibil inconstienta, exprimata motor prin gesturi. Autorii considera
ca cu cat existd mai multe astfel de discrepante cu atét copilul (subiectul) este mai
pregatit sa invete noua strategie, care deocamdata este exprimata doar gestual (deci
motor). In plus miscirile corporale nu doar ci ajuti la comunicare sau la procesarea
cunostintelor anterioare, ci participa la crearea de idei noi: copiii care, atunci cand
invata, utilizeaza gesturi adecvate (de exemplu, indicare si grupare a elementelor
cu mana cand invata o ecuatie simpla la 9-10 ani), rezolva mai corect problemele
la post-test, ddndu-si seama ca trebuie sa grupeze mental elementele ecuatiei pentru
a afla raspunsul corect (Goldin-Meadow, Cook & Mitchell, 2009).

Prezentarea studiilor de mai sus nu este o trecere in revistd exhaustiva, ci o
incercare de a analiza eficienta abordarii embodied cognition 1n investigarea dezvoltarii
cognitive. Putem afirma ca insasi aparitia acestei noi abordari a fost sprijinita si de
dovezi experimentale din psihologia dezvoltarii care au aratat de-a lungul timpului
dependenta dezvoltarii cognitiei de o serie de factori interni sau externi, pe care
astazi i regrupam sub aceastd noud denumire. Noutatea insd, dincolo de o eticheta
lingvistica mai sofisticatd, rezidd in reconsiderarea cognitiei: la orice varsta,
cognitia depinde de aspecte senzorio-motorii, de corp si de context. Astfel, in
incercarea de a intelege dezvoltarea ei, trebuie sd ne refocalizam si pe alte elemente
decat cele ,,pur” cognitive. De exemplu, pentru intelegerea abilitatii de detectare a
scopului actiunii altora (element important pentru dezvoltarea timpurie a limbajului
si a rezolvarii de probleme), trebuie sd ne uitdm nu doar la aparitia sau dezvoltarea
ideii de scop, ci si la experienta bebelusilor cu actiuni de apucare, care pare sa
faciliteze intelegerea scopului din actiunile altora (Sommerville, Woodward &
Needham, 2005). Sau pentru a intelege explozia de cuvinte de la aproximativ
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18 luni e necesar sa ne uitam la distorsiunea catre forma (,,shape bias”), respectiv la
orientarea preferentiald a atentiei copiilor cdtre forma obiectelor, care prezice
explozia ulterioara de cuvinte (numire de obiecte) din vocabularul lor, iar aceasta
orientare catre forma ar fi cel putin partial determinatd de actiunile realizate de
catre copii asupra jucdriilor (Smith, 2005b). Cu alte cuvinte, datele stiintifice ne
conduc cétre integrarea cognitiei intr-un sistem complex, pe de o parte cu
senzatiile, perceptiile si actiunile noastre, iar pe de alta parte cu contextul si cu alte
persoane (Smith, 2005b; Smith & Breazeal, 2007). Observam aici reunirea cu teoria
sistemelor dinamice®, care introduce concepte importante precum multicauzalitate,
non-linearitate, auto-organizare, emergentd, atractori, stabilitate, scari temporale
incluse una in cealalta (,,nested time scales”) pentru a explica dezvoltarea (Spencer
et al., 2006; Smith & Thelen, 2003; Thelen & Smith, 1994). Unii critici ar putea
spune ca regadsim din nou ideea centrala a lui Piaget In aceasta reunire cu sistemele
dinamice: dezvoltarea, conform teoriei sale, are loc prin trecerea de la dezechilibru
la echilibru prin intermediul asimilarii si al acomodarii (Schaffer, 2005). Acest
lucru este adevarat, doar cd avem incd o datd o diferentd fundamentala: in
abordarea sistemelor dinamice se face apel la modelare prin ecuatii diferentiale,
pentru a trece dincolo de metafore frumoase, insd putin folositoare, la date
stiintifice riguroase care pot orienta apoi domeniile aplicative. De aceea, aceste
doua abordari reunite, embodied cognition si sistemele dinamice, promit sa ofere o
noud imagine despre cognitie si dezvoltarea acesteia: dezvoltarea cognitiva e auto-
organizatd si emerge din interactiunile complexe de la nivelul multiplelor
subsisteme care compun copilul impreund cu contextul. Asadar, nu este nevoie de
preconcepte inndscute sau de module mentale precablate si independente (vezi
teoria modularitatii a lui Fodor in Miclea, 1999) — cognitia deriva din interactiuni
permanente intre perceptie si actiune pe de o parte si intre copil si lumea sa pe de
alta parte. In acest fel, unii autori considerd ci ne indreptim citre o noui teorie a
dezvoltarii, care va preciza principiile fundamentale ale dezvoltarii (Spencer et al.,
2006). Afland mecanismele care determind dezvoltarea cognitivd vom ajunge
probabil si la descrieri mai complete. Este posibil ca faptul cd incd nu avem
explicatii ale felului in care ne dezvoltim sa se datoreze tocmai centrarii pe
abordarea cognitivista traditionala, care ne ofera o perspectiva doar partial corecta
asupra cognitiei, prin centrarea pe analiza simbolurilor si a manipularii mentale a
acestora.

Este important sa accentuam in finalul acestei sectiuni ca influentele sunt
reciproce: asistdim la transformarea modului in care conceptualizim sistemul
cognitiv si dezvoltarea lui (influenta dinspre embodied cognition spre studiile din
psihologia dezvoltarii), dar in acelasi timp observam ca ideea de cognitie embodied
este sprijinitd de studiile referitoare la dezvoltarea cognitiei (influentd dinspre
psihologia dezvoltarii spre abordarea embodied cognition).

* Articolul de fatd nu isi propune si introduci cititorul in teoria sistemelor dinamice aplicati in
psihologie — pentru detalii specifice referitoare la aceasta vezi Thelen & Smith, 1994.
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4. CONCLUZII

Una dintre implicatiile majore ale abordarii embodied cognition este faptul ca
vorbeste despre corp, stari sau context ca fiind componente indispensabile ale
cognitiei, nu ca factori care o influenteaza. Se poate obiecta la Intreaga prezentare
de mai sus prin afirmatia conform careia in cognitivismul traditional aproape toate
elementele mentionate in sectiunile 2 si 3 apar si sunt considerate ca fiind factori
importanti care influenteaza intr-un moment sau altul sistemul cognitiv, aspect cu
care suntem de acord. Perspectiva embodied cognition s-a nascut din cognitivismul
traditional si este (incd) parte a psihologiei cognitive. Insa diferenta fundamentala
este ca ea nu mai vede aceste elemente ca factori de influenta, ci fie ca elemente
care dau nastere cognitiei la orice varstd (nu doar in ,stadiul senzorio-motor”,
pentru aceia care mai vorbesc despre stadialitate), fie ca componente ale sistemului
cognitiv. Asistam asadar la o extindere a sistemului cognitiv dincolo de procesele
de prelucrare a simbolurilor (preluate in cognitivismul timpuriu din logica simbolicg) si
in afara creierului (Clark, 2008).

In ce fel ne ajuti aceasta abordare noua? Putem si imaginim cel putin doua
consecinte importante. Prima se refera la elucidarea naturii cognitiei umane.
Paradigmele care s-au succedat pana acum in psihologie nu au reusit incd sa
clarifice natura sistemului cognitiv, fapt care se vede cel mai bine in incapacitatea
cercetatorilor de a crea deocamdatd roboti autonomi. Ultimii ani de cercetare din
psihologia cognitivd ne-au condus catre ideea unui sistem cognitiv in care se
regasesc emotiile si aspectele sociale atunci cand procesam informatia, asadar catre
0 procesare interactiva si nu doar catre niste capacitati logice abstracte (Riegler,
2002). Abordarea embodied cognition duce aceasta idee mai departe. Dincolo de
legatura cu creierul, larg acceptatd astizi datoritd studiilor interdisciplinare realizate
impreuna cu neurostiintele cognitive, sistemul cognitiv este parte a unui sistem mai
larg care include corpul si starile lui, dar si contextul in care este scufundat. Pe de
alta parte, dincolo de a fi doar o noua metaforad frumoasa, aceastd abordare promite
studii i modele riguroase care sd ducé la descoperirea unor principii generale. Aici
intervine psihologia dezvoltarii. Perspectiva ontogenetica este una esentiald pentru
descifrarea cognitiei (Gibson, 1994): intelegerea mecanismelor dezvoltarii ne poate
oferi chei pentru intelegerea cognitiei mature. Putem spune cd in fond cognitia
aratd asa cum aratd la varsta adulta, datorita faptului cd depinde de un creier care ¢
situat Intr-un anumit fel de corp (cel uman), la randul lui situat intr-un anumit
mediu fizic si social, caracteristic speciei umane (Smith, 2009), iar acest lucru se
mentine astfel pe parcursul iIntregii vieti: cognitia nu se detaseazd de aceste
elemente pe masurd ce se dezvolti. In plus, studiile din psihologia dezvoltirii
realizate prin prisma abordarii embodied cognition ne conduc si catre un raspuns la
disputa veche de secole privind intdietatea ereditatii sau a invatarii in determinarea
cognitiei. In lumina noilor date, dezvoltarea sistemului cognitiv are loc prin auto-
organizare si deriva din interactiunile complexe creier-corp-lume.
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A doua consecintd este una practica si tine de educatie. Teoria lui Piaget a
modificat semnificativ educatia n secolul XX: ne bazam pe aspecte concrete in
primii ani de scoald si apoi crestem gradual dificultatea, conceptele si explicatiile
deopotriva devenind tot mai abstracte. Datele din ultimii ani sugereaza insa ca
poate ar trebui sd nu renuntdm atdt de usor la aspectele concrete. Dependenta
cognitiei de aspectele senzorio-motorii indica faptul cé la orice varstd invatam mai
bine daca implicdm si corpul (senzatii/perceptii si miscari). Dincolo de ideea de
simt comun conform cdreia Invatdim mai eficient dacd realizdm efectiv lucrul
despre care Invatam (s zicem, o reactie chimica), cercetdri recente din domeniul
matematicii ne aratd cd, de exemplu, proximitatea spatiald a termenilor dintr-o
expresie matematicd influenteazd respectarea ordinii corecte a operatiilor si la
varsta adultd (Landy & Goldstone, 2007). Respectiv, daca se da 2+3 x 4 =2+6 x 2 si
se cere verificarea egalitatii expresiei, dacd 2+3 si 2+6 sunt asezate mai aproape pe
hartie decat 3 x 4 si 6 x 2 (de tipul: 2+3 x 4 = 2+6 x 2), numarul de erori privind
efectuarea operatiilor In ordinea corecta pentru a afla rezultatul fiecarei parti este
mai mare. Aceste date contravin ideii cd matematica este prin excelentd o stiinta
abstractd, iar invatarea ei presupune doar capacitatea de a gandi abstract (respectiv,
manipulare mentald de simboluri abstracte). Autorii speculeaza chiar faptul ca
marii matematicieni ar utiliza mult mai eficient aspectele senzoriale (spatierea
vizuald) in rezolvarea de probleme. Consecinta pentru educatie este evidenta: in loc
sd ne desprindem de aspectele senzorio-motorii, este posibil ca mentinerea si
incorporarea lor in predare sa faciliteze intelegerea materiilor care devin tot mai
abstracte pe masura ce parcurgem traseul scolar. Aceasta noud abordare promite
asadar si noi principii privind felul in care ar trebui sa gandim designul educatiei in
secolul XXI.

In concluzie, abordarea embodied cognition promite si ne conducd inspre
elucidarea mai multor aspecte necunoscute deocamdata, dupa mai bine de 100 de
ani de studii stiintifice in psihologie. Unii autori considera cd aceastd abordare
poate sa devind perspectiva unificatoare in psihologie (Glenberg, 2010; Schubert &
Semin, 2009). Redevenind stiintd a comportamentului, psihologia ar explica astfel
cognitia prin interactiunile dinamice dintre comportament, creier, stari ale corpului
si modificarile din mediul social si fizic. Vom avea in acest fel dovezile stiintifice
necesare care sd sustind diverse teorii anterioare (vezi teoria lui Bronfenbrenner in
Thomas, 2001) care deocamdata mentioneaza doar importanta acestor interactiuni.
Cognitia ca obiect de investigatie nu dispare, ci se transforma pentru a exprima
realitatea despre functionarea mintii umane cu o acuratete mai mare.

Primit in redactie la: 19.X11.2010
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REZUMAT

Acest articol teoretic aduce in prim plan una dintre principalele abordari post-cognitiviste, si
anume abordarea embodied cognition, cu scopul de a-i analiza rolul pentru investigarea dezvoltarii
cognitive. In prima parte, discutim conceptul de ,cognitie”, asezand fatd in fati cognitivismul
traditional si abordarea embodied cognition. A doua parte prezintd date stiintifice care surprind natura
embodied a cognitiei pe parcursul ontogenezei, precum si influenta studiilor din psihologia dezvoltarii
in conturarea acestei noi abordari in psihologie. Articolul se incheie cu prezentarea consecintelor
pozitive ale abordarii embodied cognition atat pentru cercetare, cat si pentru practica.

ANEXA
Clarificari conceptuale referitoare la abordirile post-cognitiviste

in cele ce urmeazi vom oferi niste descrieri succinte pentru citeva dintre abordarile post-
cognitiviste:

e embedded cognition se referd la faptul ca sistemul cognitiv este scufundat in mediul
inconjurator (fizic si/sau social);

e embodied cognition desemneaza faptul ca, dincolo de creier, cognitia depinde de corp
(senzatii, perceptii, actiuni, morfologia corpului si starile sale — de exemplu, emotii);

¢ embodied-embedded cognition abordarea care implica reunirea celor doud de mai sus (in
ultimul timp denumitd doar embodied cognition);

e grounded cognition se refera in special la legdtura dintre reprezentdrile modale de la
nivelul creierului (sistemele neuronale specifice perceptiei, actiunii si emotiilor) si cognitia de ,,nivel
superior” (concepte);

o situated cognition desemneaza faptul ca activitatea cognitiva are loc Intr-un context real si
de aceea implica in mod necesar perceptie si actiune (respectiv interactiune cu mediul).



